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l. INTRODUCTION

A. GENERALITES

La Communauté européenne est le fruit d’'une volditgion pacifique qui rassemble
les plus grandes puissances de I'Europe occidedigbeis la fin de la deuxieme guerre
mondiale. La CE n’est pas un Etat, elle ne posaettece armée, ni police, et elle ne dispose
pas d’'une autonomie politique telle celle des pgyisla composent. Cependant, cette entité
supranationale est génératrice de droit: c’est «igemmunauté de droit », au méme titre
qu’'un Etat est « Etat de droit.»Par le biais de son application uniforme et de caractére
obligatoire, le droit communautaire représenteidéarp angulaire du processus d’unification
des Etats de I'Union européenne.

La Cour de justice des Communautés européennesjGaEsure le respect du droit
communautaire dans linterprétation et I'applicatides traités Elle joue un role essentiel
pour I'intégration car elle garantit la concrétisatdu droit européen aussi bien dans le chef
des institutions communautaires, qu’auprés dessHtembres et, a certaines conditions,
aupres des patrticuliers.

Le Traité sur I'Union européenne offre deux recoaws particuliers pour saisir la
CJCE et ainsi faire controler la Iégalité des aathgptés par les institutions communautaires.
Le premier recours sanctionnaBctiondes institutions: il s’agit du recours en carepe/u
par I'art. 175 al. 3 CE. Le second sanctionmetion des institutions: il s’agit du recours en
annulation prévu par l'art. 173 al. 4 CE.

L’'action en annulation du contentieux communautasteun recours dirigé contre un
acte des institutions et visant & en obtenir I'dmon pour illégalitd. Toutefois,
contrairement aux pouvoirs qu'’il possede dans deecdu contentieux de pleine juridiction, le
juge ne peut controler que la légalité des mesuniess, et non leur opportunité. Le requérant
ne peut ainsi invoquer que des moyens de légalitéeaus dans I'énumération de l'art. 173
CE, soit: incompétence, violation des formes sutistes, violation du traité ou de toute
régle de droit relative & son application et déteatent de pouvdir Il s’agit 1a des moyens
d’annulation. Cette question n’est pas abordée da&nsravail car celui-ci se limite aux

questions deecevabilitédu recours des particuliers.

B. ENJEUX

1. Contréle de la Iégalité

Le contrble de la conformité a la légalité est dmtcdle d’'une mesure prise par une
institution communautaire ou son omission alorseli@’ avait I'obligation d’agir, selon
I'ensemble des régles de droit écrites ou nonescepplicables & la Communauté

! Lous, L’ordre juridique communautaire, Bruxelles 199048 ss.

2 Cf. art. 164 CE.

3 BouLouts, Droit institutionnel des Communautés européenass 1993, p. 315.

*RITLENG, Annulation (Recours en-), in: Dictionnaire judie des Communautés européennes, Paris 1993, p.
78.

® RIDEAU / CHEVALLIER / RAINAUD / BALMOND / BAYEUX Droit institutionnel des Communautés européennes
(recueil de textes), Paris 1974, p. 262.

-1-
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A cet effet, la Cour de justice s’apparente a wmgliction constitutionnelle chargée
d’assurer de facon générale le respect du droithuamautaire. C’est ainsi lorsqu’elle doit
juger de la conformité au droit communautaire detesadu Conseil qui sont destes de
législation Dans ce sens, la Cour a défini le traité comraetéa « Charte constitutionnelle »
de la CE. La CJCE traite alors des litiges relatifs & lgaréition des compétences entre la CE
et les Etats membres et arbitre les conflits quivpat naitre de l'interaction des institutions
européennés

Le contréle de la |égalité peut aussi concernermdess individuelsle la Commission.
La CJCE aura alors un rdle plus proche d’'une jotioh administrativd C’est plutét cet
aspect qui prédomine le recours en annulation degpliers de I'art. 173 al. 4 CE.

Le recours en annulation est une voie de droitcgale permettant aux justiciables
d’attaquer directement un acte communautaire. hidad a I'annulation rétroactive erga
omnesde I'acte illégal. Ce recours est sans contestedgen le plus efficace pour assurer le
respect de la Iégalité communautiire

2. Protection des principes généraux du droit communaaire

Conformément a son réle attribué par I'art. 164 [@E;our de justice assure le respect
des principes généraux découlant de la nature rddsst car ils font partie de la légalité
communautaire. Ces principes sont les principegali®, d’unité, de liberté et de solidaffté
L'art. 173 al. 1 CE précise que la CJCE doit prenein compte non seulement le droit du
traité, mais aussi le droit relatif a I'applicatide celui-ci. Ces regles peuvent donc aussi bien
étre constituées de droit écrit, que de droit nmit.éEn plus des principes généraux de droit
international, la Cour doit mettre en oeuvre léagpes généraux communs aux droits des
Etats membré$

C. LE RECOURS EN ANNULATION DANS LES AUTRES TRAITES

1. Généralités

Le recours en annulation est apparu pour la prenfigés en droit communautaire dans
le traité CECA. Mais son origine remonte au recqaoar exces de pouvoir que connait le
droit administratif francafs. Le recours en annulation du droit communautaiésgnte
aujourd’hui des aspects spécifiques découlant degdhisation du pouvoir dans la
Communauté et de diverses influences juridiquesrégmant la Cour de justice de
Luxembourg.

® CJCE 23 avril 198@arti écologiste « Les Verts » / Parlement europééin 294/83, Rec. 1986, p. 1339, att.
23.

"DEHOUSSE La Cour de justice des Communautés européennes, 1984, p. 26 s.

8 Louls, L’ordre juridique communautaire, Bruxelles 199045.

®RITLENG, Annulation (Recours en-), in: Dictionnaire jutide des Communautés européennes, Paris 1993, p.
77 ss.

% Lours, op. cit., p. 49 ss.

" Louss, op. cit., p. 95.

2 RIDEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communaugiropéennes, Paris 1994, p. 586&MONT,
L'influence du droit francais et du droit allemand tes conditions de recevabilité du recours erukation
devant la Cour de Justice des Communautés europeRMDE, Paris 1966, p. 47 ss.

2.
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2. Traité CECA

Le Traité de Paris du 18 avril 1951 instituant @m@nunauté européenne du charbon
et de I'acier est le premier accord européen sigugs 'optique du marché commun. |
s’agissait alors surtout de fonder un rapport ddiance entre les pays européens sortant de
la seconde guerre mondiale, en instituant un systéencontréle mutuel des industries de
guerre. Dans ce traité, c’est la Haute Autorité egti investie du pouvoir de décision, c’est
donc contre cette institution supranationale quepwaer le recours en annulation. En
revanche, dans le traité CEE, le recours en anonlast ouvert a la fois contre les actes du
Conseil et de la Commission, soit contre un cetigreécision interétatiglie

Le recours en annulation du traité CECA est prégoraarticle 33. L’alinéa®ltraite
du recours formé par un Etat membre ou par le Glpraders que l'alinéa 2 concerne les
particuliers. Du fait de son objet, le traité CEG& prévoit pas de recours en annulation pour
les personnes physiques. Seules les entreprisassogiations d’entreprises sont habilitées a
recourir selon I'art 33 al. 2 CECA, si leurs ad#si se situent dans la définition du trHité

Le recours en annulation du traité CECA est plstriaif que celui prévu par le traité
CEE. La CJCE doit limiter 'examen de la légalité #nction des choix de politique
économique opérés par la Commission. Ces restigcti® se retrouvent pas dans le traité
CEE. Celui-ci prévoit un controle plus large deCl#CE puisqu’elle ne vérifie pas seulement
la matérialité des faits, mais examine aussi ladifizations juridiques que la Commission en
a déduite¥.

3. Traité CEEA

Le traité EURATOM a été signé en méme temps queale® CEE. Ces deux textes
constituent les Traités de Rome du 25 mars 1957.tragé EURATOM institue la
Communauté européenne de I'énergie atomique (CEEA)agissait aussi, comme pour le
traité CECA, de fixer une certaine sécurité, afusune confiance réciproque, en fondant une
structure de collaboration et de transparence elaseindustries nucléaires des Etats
membre¥’. Le recours en annulation est prévu a l'art. 1EES. Le libellé de cet article est
exactement le méme que celui de l'art. 173 CE, desconditions de leur application sont
semblables.

D. BREF HISTORIQUE

1. Généralités

L'article 173 CE traite du recours en annulatiomate tel, I'art. 174 CE de ses effets
et l'art.176 CE de son exécution. L’adoption duifErale Maastricht a apporté certaines
modifications a l'art. 173 CE dans sa version daitér de Rome. Ces modifications ont
constitué principalement en une concrétisatioradarisprudence de la CJCE.

3 JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégnieecontentieux, Lieége 1981, p. 53.
“RIDEAU, op. cit., p. 594; BuLouls, Droit institutionnel des Communautés européenags 1993, p. 319.
15 JoLIET, op. cit., p. 56 s.

'8 voir surtout l'art. 2 litt. e CEEA.
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2. Régime du Traité de Rome

L'article 173 alinéa 1 du Traité de Rome préciselgisont les actes attaquables,
énonce les cas d'ouverture possibles a I'appuiedours en annulation et désigne les Etats
membres, le Conseil et la Commission comme reqtgaotentiels. A ceux-ci, il convient
d’ajouter le Parlement européen, dont la CJCE anmac la « Iégitimation active » a l'issue
d’'une jurisprudence motivée. Ce droit peut étrer@xea la condition que le recours du
Parlement ne tende qu'a la sauvegarde de ses ptiéesyet qu'il ne se fonde que sur des
moyens tirés de la violation de celle$’cEn revanche, le Parlement européen ne dispose pas
d’'une Iégitimation active absolue: il ne doit pasiyoir attaquer en justice les actes dont il a
participé a I'élaboration. A I'époque du régimeTaité de Rome, il s’agit de la procédure de
coopératior?.

3. Régime du Traité de Maastricht

a. Généralités

Les modifications apportées par le Traité de Maddtrconcernent le recours des
particuliers a deux égards. D’une part il est désis possible de recourir contre un acte du
Parlement européen ou de la BCE mais d’autre garecours n’est recevable que s'il est
dirigé contre un acte « destiné a produire dessjifieidiques ».

b. Recours contre le Parlement européen et contr€E& B

La légitimation active et passive du Parlement péem a suscité de nombreuses
controverses, bien qu'étant en réalité la conattis d’'une jurisprudence déja connue
auparavant. Le droit de recourir contre ces orgaimsmunautaires étant définitivement
reconnu par une disposition du traité, il n'estsplpossible de pondérer les solutions
juridiques en fonction des cas d’especes. Cetr@@mpiest contredite par ceux qui estiment en
revanche que la codification de Maastricht n'est piéée assez loin. Selon cet autre courant,
le droit de recours aurait aussi di &tre recondfa@tres organes communautaires

Les rédacteurs du Traité de Maastricht ont finalgmepté pour la solution de
reprendre la jurisprudence dans le texte du trB#éSormais, le Parlement européen et la BCE
ont la possibilité, d’'une part decourir en justice si leur recours tend a la sauvegardeuts
prérogatives et d’autre partéie attraitsdevant la CJCE (Cf. schéma de I'art. 173 CE, en
annexe). Le nouveau texte prend ainsi en compteipion de la BCE dans le pouvoir
décisionnel de la Communauté.

C. Acte « destiné a produire des effets juridiques »

Cette regle codifie un principe longtemps appligaé la jurisprudence de la CJCE.
Comme il s’agit d’'un point important concernant temditions que doit remplir I'objet du
recours pour étre attaquable par les particuliesera traité spécialement au poift A.3.)
ci-apres.

" CICE 22 mai 199®arlement européen / Conseiff. C-70/88, Rec. 1990, p. 2067, att. 27.

18\/ ANDERSANDEN, Article 173, in: Traité instituant la CEE, commerggar article, Paris 1992, p. 1047;
RIDEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communaguropéennes, Paris 1994, p. 591.

¥ CLoos/ REINESCH/ VIGNES/ WEYLAND, Le traité de Maastricht, genése, analyse, comrnestdruxelles
1994, p. 435 s.
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E. ANNONCE DU PLAN

Ce travail traite des conditions de recevabilitéregeours en annulation formé par les
particuliers. Il se justifie de partager I'analysetrois points principaux.

Premiérement 8bjet du recourgll.) portera sur I'analyse des criteres objectifs liés
aux actes contre lesquels les particuliers peuesaiurir.

Deuxiemement le point concernanttitalarité du droit de recourglll. ) cherchera a
déterminer quelle est la nature des particuliergéex pour avoir accés au recours en
annulation.

Troisiemement laqualité pour recourir (IV.) fera la synthése des conditions
subjectives que doivent remplir les particuliersiprecourir, du fait de I'atteinte que leur a
porté l'acte litigieux.

. OBJET DU RECOURS

A. REMARQUES PRELIMINAIRES

L’'analyse de I'objet du recours a comme finalité systématiser les conditions (B.)
que doivent remplir les actes litigieux pour que particuliers puissent se prévaloir de leur
annulation. En outre, il n'est pas inutile de pri#éee un développement des conditions de
recevabilité du recours en fonction des institwgigni édictent les actes litigieux. A ce titre, il
faut distinguer les actes du Conseil et de la Casimn (C.), les actes du Parlement européen
(D.) et les actes de la Banque centrale europé@nhe

B. CONDITIONS

1. Généralités

L'objet du recours s’entend de l'acte contre lequek partie désire recourir. En
I'occurrence, le recours en annulation offre un eroyle défense contre les actes de droit
dérivé prévus par les traités (art. 173 al. 1 (EBtte acception est élargie a tous les actes
ayant des effets juridiques obligatoires de natureffecter les intéréts du requérant, en
modifiant de facon caractérisée la situation jopu@i de celui-ci, quelque soit leur
dénominatiof?.

Comme I'ancienne version de l'article 173 CE étaiprécise a ce sujet, c’est avant
tout la jurisprudence de la CJCE qui a développéuéd fallait entendre par I'objet du
recours en annulation. En suivant la CJCE et larioh@; on peut affirmer d’'une maniere
générale que le recours en annulation est ouvertreedous les actes pris par les organes
dynamiques « qui visent & produire des effets di of".

Il est possible de systématiser les conditions dpie remplir I'objet du recours en
trois points: premiérement il doit s'agir d’'un aaféune institution communautaire? ],
deuxiémement il doit entrainer des effets juridg)() et troisiemement ces effets juridiques
doivent se manifester « vis-a-vis des tierd y. (

2 RiDEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communaigiropéennes, Paris 1994, p. 588.
2L JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrieecontentieux, Liége 1981, p. 57.
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2. Acte d’une institution communautaire

Aujourd’hui le nouvel article 173 CE prévoit expsément que « la Cour de justice
contrble la légalité des actes adoptés conjointémpanle Parlement européen et le Consell,
des actes du Conseil, de la Commission et de la, BGEEes que les recommandations et les
avis et des actes du Parlement européen destpréslaire des effets juridiques vis-a-vis des
tiers ». Cette formulation exclut les actes qui messortissent pas a l'ordre juridique
communautaire car I'énumération est précise etéaidence volontairement limitée et
exhaustive.

Un acte pris en vertu du droit national n’entre eadigne de compte. De méme, si un
acte du droit national appligue une dispositionledgntaire de la Communauté, la CJCE
considere le recours en annulation comme irrecevddns ce cas, le seul recours possible
sera issu du droit interne, c’est-a-dire ce dratma qui applique le droit communautaire et a
édicté la décision qui concerne individuellemerdisgctement le particulié:

3. Effets juridiques

Conformément a ce qui est indiqué a la fin du peenaiinéa de l'article 173 CE,
I'objet du recours en annulation doit « produires adfets juridiques vis-a-vis des tiers ».
Cette condition a été ajoutée a l'ancien texte lpafraité de Maastricht. C'est aussi
I'aboutissement d’une jurisprudence constante sklquelle le recours en annulation devait
étre ouvert a I'égard de toutes dispositions priz@sles institutions, quelles qu’en soit la
nature ou la forme quisent & produire des effets de dfdit

La jurisprudence a ajouté plus tard dans cette n@stigue que les effets juridiques
d’'un acte au sens de I'art. 173 CE sont déternpaésa substance et non par sa forme ou son
appellatioR*.

La doctrine et la jurisprudence ont précisé cettiion d’effets juridiques. On peut la
décomposer en deux aspects. Premierement |'effidigue est le fait d'un acte de caractére
obligatoire (a.) et deuxiemement il rend I'acteiniéf (b.).

a. Caractere obligatoire

I. Principe

La Cour interprete largement I'objet du recoursaenulation et admet que sa portée
ne se limite pas aux seules catégories d’actes yiaé I'art. 189 CE. Ainsi le recours en
annulation peut étre dirigé contre tous les actedyisant les effets juridiques obligatoires de
nature a affecter les intéréts du requérant et fiantlide facon caractérisée la situation
juridique du particulier, quelle que soit leur démoatiorf. A titre d’exemple, des
instructions qui ne produisent des effets que darsphere interne de I'administration et ne

créent aucun droit ou obligation dans le chef dadiquliers, ne sont pas susceptibles de

22 CJCE 18 janvier 197%ociété des usines de Beauport e. a. / Cqorafeill03 & 109/78, Rec. 1979, p. 17, att.
20 a 23 & contrario).

23 CJCE 31 mars 197Commission / Conseil (AETR)ff. 22/70, Rec. 1971, p. 263, att. 42.

4 CJCE 11 novembre 1981BM / Commissiopaff. 60/81, Rec. 1981, p. 2639, att. OL&T, Le droit
institutionnel des Communautés européennes, lentatx, Liege 1981, p. 63 s.

5 CJCE 31 mars 197Commission / Conseil (AETRYff. 22/70, Rec. 1971, p. 263, att. 41.

S RiDEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communaigropéennes, Paris 1994, p. 588.
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recours en annulation car elles n’ont pas de camaaibligatoire au sens de Il'article 73
Inversement, une instruction interne de servicenamide la Commission constitue un acte
attaquable en annulation si elle vise & produigeatfets de droft.

Le caractere obligatoire n’est pas toujours aisi&t@rminer. Il ne faut pas se fier a
l'intitulé des actes communautaires car il donnggis une fausse idée de l'effet réel de
I'acte en cause. Ainsi certaines « communicatiopgwent entrainer des effets obligatoires
lorsqu’elles débouchent sur la suppression d’'uimrégiconomique dérogatoire. Ou encore,
on remarque souvent en pratique que I'« avis pestéloigné de la décision lorsque celle-ci
doit étre conforme. De méme, les « propositionddemstifient fréquemment avec l'acte
décisoire qu’elles sont sensées sustiter

Afin d’éviter ce probléme, la Cour de justice décgklon les cas s'il faut accorder ou
non un effet obligatoire aux actes des instituticommmunautaires. Pour se déterminer, la
Cour se penche sur le libellé et le contenu ded’awriminé®.

il. Exception

Un acte communautaire peut étre remis en questamnle biais du recours en
annulation alors qu’il ne constitue pas un acteal@actére obligatoire. Autrement dit, I'effet
juridigue peut étre exceptionnellement reconnu aate qui n'a pas de caractere obligatoire,
donc qui n'a pas la propriété de conférer des simitd’imposer des obligatiotis

« que cette mesure les a privées du bénéfice dbitnation juridique

attachée par l'article 15, paragraphe 5, a la nitiftion de I'accord, pour les
EeXPOSEer a un grave risque pécuniaire;

que ladite mesure a donc affecté les intéréts desmrises en apportant a
leur situation juridiqgue une modification caracteée;

que l'acte litigieux, par lequel la Commission ar&g, de maniére non
équivoque, une mesure comportant des effets juedicaffectant les intéréts des
entreprises concernées et s'imposant obligatoirdnzerelles, constitue, non un
simple avis, mais une décisior’?»

Ainsi, le fait que la décision communautaire satlement susceptible de porter
atteinte aux intéréts du particulier, fonde I'efigidique exigé pour recourir en annulaffdn

b. Caractére définitif

Pour que l'effet juridique ait la propriété de remdin acte susceptible de recours, il
faut encore que cet effet soit revétu d’'un caractéfinitif. Ce caractére s’entend d’un acte
constituant le terme ultime de la procédure. Ceipliqgue que les actes préparatoires sont

2" CJCE 11 novembre 1981BM / Commissiopaff. 60/81, Rec. 1981, p. 2639, att. 9.

28 CJCE 9 octobre 199&épublique francaise / Commissjaiff. C-366/88, Rec. 1990, p.I-3571, att. 9.

29 BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 194 s.

30 CJCE 27 mars 198Gucrimex SA et Westzucker GmbH / Commisaferi39/79, Rec. 1980, p. 1299, att. 16
als.

31|_ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @@justice, les actes des institutions, Bruxel@331 p.
107.

32 CJCE 15 mars 196%0ciété anonyme Cimenteries CBR, CementsbedrijéneéNa. / Commissiomff.
jointes 8 & 11-66, Rec. 1967, p. 93, att. 3.

%3 CJCE 15 mars 196B0ciété anonyme Cimenteries CBR, CementsbedrijéneéNa. / Commissiomiff.
jointes 8 a 11-66, Rec. 1967, p. 93: conclusionkfdmcat général Karl REMERdu 15 février 1967, Rec.
1967, p. 130.
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soustraits au domaine du recours en annufdtigxinsi, on considére, en matiére de droit
européen de la concurrence, que la communicatida @@mmission au sens de l'art. 19 § 1
du Réglement no° £%e peut faire I'objet d’un recours car les persenvisées ont encore la
possibilité de s’expliquer sur I'injonction qui leest faite avant que la Commission ne prenne
une décision (Cf.infra 11.B.6. a la page 14)Cette considération est suivie par la
jurisprudence européenne:

« Lorsqu'il s'agit d'actes ou de décisions dontldigoration s’effectue en
plusieurs phases, notamment au terme d’'une proeéuhtierne, il résulte de cette
méme jurisprudence qu’en principe ne constituentagte attaquable que les
mesures qui fixent définitivement la position deClammission ou du Conseil au
terme de cette procédure, a I'exclusion des mesatesmédiaires dont I'objectif
est de préparer la décision finale’®»

Ceci dit, la Cour de justice précise dans le mémét gue les illégalités éventuelles
qui entacheraient les mesures préparatoires peutréire invoquées a I'appui du recours
dirigé contre la décision définitive dont elles iave constituées un stade d'élaboration

4. « Vis-a-vis des tiers »

La Cour a déja eu l'occasion de juger que des agteqne produisent des effets
juridigues que dans la sphére interne de l'admbtisin, ne créent pas de droit ou
d’obligation dans le chef de tiers. S’ils ne comsit pas des décisions faisant grief, ils ne
peuvent pas faire I'objet d’un recours en annutgfio

Cette précision a aussi été ajoutée a lI'occasioiirdité sur 'Union européenne.
s’agit également d’'une codification de la jurispgnde. La mention des actes destinés a
produire des effets juridiquesl’égard des tiera pour objet et pour effet d’exclure le recours
contre des actes relevant de I'autonomie interniérgtitution qui a pris la décisioil D’une
maniere plus générale, on considére que les redounsés contre les mesures d’ordre
intérieur doivent étre exclus. Cela se justifie jgafiait qu’un tel acte n’a pas d’effet décisoire
en dehors de I'univers administratif intethe

C. ACTES DU CONSEIL OU DE LA COMMISSION

1. Généralités

A l'origine, le recours en annulation n’était reable que contre les actes unilatéraux
du Conseil et de la Commission. La Cour avait déclaecevable un recours intenté contre
elle-méme pour motif que l'art. 173 CE ne prévoyaats la possibilité d'un recours en
annulation contre des actes d’autres institutiams lg Conseil ou la CommissitnMais la
jurisprudence de Luxembourg a évolué et préciséjdtodu recours en annulation de

34 JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrierecontentieux, Liége 1981, p. 65.

% Réglement 62/17/CEE du Conseil du 6 février 1962 CEQ962, no° 13, p. 204).

% CJCE 11 novembre 1981BM / Commissionaff. 60/81, Rec. 1981, p. 2639, att. 10.

3" CJCE, op. cit., att. 12.

38 CJCE 25 février 198&arti écologiste « Les Verts » / Parlement europééin 190/84, Rec. 1988, p. 1017,
att. 8.

% BouLouts, Droit institutionnel de I'Union européenne, P4i$95, p. 332.

“0SouLARD, Recours en annulation, conditions de recevabilitéis-Classeur vol. 1, fascicule 330, Paris 1995,
p.12.

41 CJCE 3 février 197Me Lacroix / Cour de justicaff. 91/76, Rec. 1977, p. 225, att. 8.
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I'art. 173 CE conformément a I'objectif décrit gart. 164 CE qui est d’assurer le respect du
droit dans [linterprétation et I'application du itea A [lissue d'une jurisprudence
controversée, la Cour est arrivée a la conclusiail gerait contraire a cet objectif
d’interpréter restrictivement les conditions deeneabilité du recours en limitant sa portée aux
seules catégories d'actes visés par I'art. 18% QEette jurisprudence avait court sous le joug
de I'ancienne version de I'art. 173 CE, soit celleTraité de Rome. Les rédacteurs du Traité
de Maastricht ont codifié cette interprétation diensouvel art. 173 al. 1 CE.

Le nouvel article 173 CE offre la possibilité deaerir contre les actes du Parlement
européen et de la BCE. Mais la majorité des recenrannulation sont encore dirigés contre
le Conseil et la Commission.

Cette restriction s’explique par le fait que cegames sont investis d’un pouvoir de
décisiorf®. Un tel pouvoir qui entraine des effets juridigusest-a-dire qui touche les intéréts
des particuliers, justifie un tel moyen de recollrsiagit de contréler la légalité de ces actes
en les confrontant au droit et aux principes comemteires (Cfsupral.B. a la page 2).

Comme nous l'avons vu, la détermination du caractéattaquable » d’un acte porte
sur sa substance et non sur sa dénomirfatibrest donc difficile, voire impossible d’établir
un catalogue précis et exhaustif des actes subtepti’étre attaqués en annulation. On peut
néanmoins analyser cette question en faisant tesdes différences entre les actes
principaux édictés par le Conseil et la Commissiandécision 2.), le reglement3), la
directive @.), la recommandation et I'avi8 J puis enfin la communicatior® .

2. Décision
a. Principe

Le particulier doit se soumettre a des conditicadigulierement strictes pour pouvoir
recourir en annulation. Ces conditions varient encfion de la nature de l'acte attaqué.
L’article 173 alinéa 4 CE distingues décisions dont le particulier est le destinaddb.) des
décisions dont il ne I'est pas. Ces dernieres denteux sortes: soit il s’agit d’umk&cision
qui s’adresse a un autre particuliesoit il s’agit d’'unedécision prise sous I'apparence d’un
reglement Pour ces deux dernieres sortes d’actes, I'ag.dl74 CE exige que le recourant
démontre un intérét direct et individuel (Cf. scleéde I'article 173 CE, en annexe). Cette
question de I'intérét ressort plutét du domaindadgualité pour recouriret fera I'objet d’'un
développement particulier au polit B. a la page 21 ci-apres.

b. Décision dont le particulier est le destinataire

Le particulier bénéficie du droit de recours enwdation contre les décisions qui lui
sont défavorables et dont il est le destinataioeir Rue I'acte attaqué ait le caractére d’'une
décision, il faut qu’il s’adresse a un nombre lénde personnes, ou concerne des sujets
déterminés, et n'ait d’effets obligatoires qu'agléd de ceux-&r. Le fait que la décision vise

42 CJCE 11 novembre 198BM / Commissionaff. 60/81, Rec. 1981, p. 2639, att. 8.

43 JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrieecontentieux, Liége 1981, p. 58.

“4\/ ANDERSANDEN, Article 173, in: Traité instituant la CEE, commerggpar article, Paris 1992, p. 1042.

45 CJCE 15 juillet 1963Plaumann et Co / Commissiaaff. 25/62, Rec. 1963, p. 197, att. 9 & 12BN/
KENNEDY, The Court of justice of the European Communitiesydam 1994, p. 137.
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expressément et nommément la personne en causnsksfe recourant de I'obligation de
démontrer un intérét direct et individuel au resSur

3. Reglement

a. « De lege lata »

Le reglement est défini comme un acte applicabldea situations déterminées
objectivement, donc de caractére essentiellementatd, et comportant des effets juridiques
a I'égard de catégories de destinataires envisaj¥tmitement et dans leur enserftble

Le critere du « réglement » au sens de l'art. 178 €E réside dans la délimitation
« abstraite », « objective » et « catégorielle s gersonnes concernées. Le nombre des
destinataires n’est qu’une conséquence de ce éasaabstrait et non le critere de l'acte
réglementaire. On pourrait méme imaginer que lagmate considérée ne comprenne qu’une
seule personne sans pour autant que la natureadgmiér I'acte en soit atteinte. Du moment
gue cette personne se trouve soumise a l'acteissnrde son appartenance a une catégorie
définie abstraitement, cette situation particuli@@mble indifférente puisqu’il n’'y a pas
individualisation, mais délimitation & partir d’'usiuation objectiv&.

Le réglement ne peut étre revu par la CIJCE dansabire de lart. 173 CE
contrairement a la décision qui s’en distinguelpdnit qu’elle n’a d’effets obligatoires qu’a
I'égard de ses destinataires auxquels elle s’aglrdesmaniére individuelle ou limitatitre
Dans ce sens, la Cour de justice a déclaré quart«173 al. 2 CE ne vise qu’une catégorie
restreinte d’actes, a savoir des actes de poridigidnelle » par opposition aux actes de
portée générailé C'est la nature réglementaire de I'acte qui éséinante pour savoir si le
recours en annulation est ouvert ou non contregeement.

b. « De lege ferenda »

i. L’Acte Unique européen

Il s’est posé la question d’étendre le contrblelaléegalité aux actes généraux et
abstraits. Mais il fallait néanmoins éviter qu’upessibilité supplémentaire de contester le
droit dérivé européen vienne s’ajouter a la diffieude mettre sur pied une législation
européenne. En effet, le pouvoir législatif commuiaae n’aurait pas toujours été a méme de
substituer un acte législatif par un autre si cenide avait été annulé Pour éviter ce
probleme, certains auteurs ont pensé introduipe$sibilité de contester les actes généraux et
abstraits édictés uniquement par la CommissionCaar n'aurait donc pu contréler que les
actes normatifs d’exécution, et non les actes niigniggislatifs édictés par le Conseil. Le
critére de distinction aurait été celui dauteur de I'acté’.

“° JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrieecontentieux, Liége 1981, p. 69.

4" CJCE 26 février 198F. Giuffrida et G. Campogrande / Conseiff. 64/80, Rec. 1981, p. 693, att. 6.

“8\/ ANDERSANDEN/ BARAV, Contentieux communautaire, Bruxelles 1977, p. 171

“9RASQUIN/ CHEVALLIER, L’article 173 alinéa 2 du Traité CEE, RTDE, Paris 1965.

0 CJCE 27 septembre 1988arlement européen / Conseilf. 302/87, Rec. 1988, p. 5615, att. 10.

*1 FrRomoNT, L'influence du droit francais et du droit allemand #es conditions de recevabilité du recours en
annulation devant la Cour de Justice des Commusiaut®péennes, RTDE 1966, Paris 1966, p. 50.

%2 JOLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrieecontentieux, Liége 1981, p. 72.
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Ces idées ne furent pas suivies. La solution adoptémaintenue par la suite fut
inspirée d’'une conception plutdét subjective, a dge de celle du droit allemand ou les
recours ont pour objet de mettre fin a un litigerefiadministration et un de ses administrés
(Cf.infra IV.B.2.aii. a la page 23). Il était donc normal que seulesnesures individuelles
pouvaient faire I'objet de recoufs

il. Le Traité sur I'Union européenne

A l'occasion de la révision de larticle 173 CE aaddtricht, plusieurs auteurs
souhaiterent a nouveau introduire la possibilité réeourir en annulation contre les
reglements. Il s’agissait non plus seulement devgiouecourir contre un reglement ayant
I'effet d’'une décision, mais d’ajouter la possitgilde recourir contre tout reglement général et
abstrait. La CJCE aurait donc été assimilée a aneaonstitutionnelle en ayant le pouvoir de
contrbler le droit communautaire dérivé sous I'endl respect du droit originaire et des
droits fondamentaux.

Les rédacteurs du Traité de Maastricht n’ont passtleette voie en considérant qu’en
définitive, la protection par I'exception d’illég et du recours préjudiciel en appréciation
de validité offraient une protection juridictionteebuffisante aux particulie¥s Les partisans
de cette solution se basaient entre autre surigpjudence de la CIJCE, et notamment dans
I'arrét Les Verts / Parlement européen la Cour déclare que:

«Il 'y a lieu de souligner d'abord, a cet égard,eqla Communauté
économique européenne est une communauté de droiteeque ni ses Etats
membres ni ses institutions n’échappent au conaléléa conformité de leurs actes
a la charte constitutionnelles de base qu’est détér Spécialement, par ses articles
173 et 184, d'une part, et par son article 177,ute part, le traité a établi un
systeme complet de voies de recours et de procedesginé a confier a la Cour de
justice le controle de la Iégalité des actes desititions. Les personnes physiques
et morales sont ainsi protégées contre I'applicatioleur égard des actes a portée
générale qu’elles ne peuvent attaquer directemenant la Cour en raison des
conditions particulieres de recevabilité spécifiéasl’article 173 alinéa 2 du
traité. Lorsque la mise en oeuvre administrative ais actes appartient aux
institutions communautaires, les personnes physigtienorales peuvent introduire
un recours direct devant la Cour contre les actegpglication dont elles sont les
destinataires ou qui les concernent directemerin@ividuellement et invoquer, a
I'appui de ce recours, lillégalité de l'acte géradrde base. Lorsque cette mise en
oeuvre incombe aux instances nationales, ellesgmufaire valoir I'invalidité des
actes a portée générale devant les juridictionsiomatles et amener celles-ci a
interroger & cet égard la Cour par la voie de qimss préjudicielles. 3

Le systeme est simple: lorsque la mise en oeuvdra@lticommunautaire incombe aux
autorités nationales, les particuliers peuventfaaloir I'invalidité des actes d’application de
portée générale devant les juridictions nationetesmener celles-ci a interroger a cet égard la
Cour par la voie de questions préjudicielles.

A mon avis, 'argument de DominiquaTRENG selon lequel la Cour a démontré son
opinion favorable a la solution adoptée a Maadttiots de la révision de I'art. 173 CE n’est
pas justifiéd®. A n’en point douter, l'arrétes Verts / Parlement européenontre en
revanche justement la tendance de la Cour a vosloifenter vers un contrdle du droit

>3 FROMONT, op. cit., p. 49.

> RITLENG, Article 173, in: Traité sur I'Union européennepuoentaire article par article, tome Il, Paris 1995,
p. 592.

%5 CJCE 23 avril 1986,es Verts / Parlement européeif. 294/83, Rec. 1986, p. 1339, att. 23.

*RITLENG, op. cit., p. 592.
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réglementaire de la Communauté. Une révision de l@3 CE qui aurait inclus la possibilité
pour la CJCE de contréler les réglements sous lkadg respect des droits fondamentaux
aurait précisément été dans le sens suggéré Gaula

L’avis de la Cour du 15 juillet 1975 sur I'Unionrepéenne plaide d’ailleurs pour que
les actes réglementaires de I'exécutif soient, @&netitre que les décisions individuelles,
susceptibles de recours « de la part des partisudi@ justifient d’un intérét direct, comme il
en est dans le systéme juridique de plusieurs Etatsbres .

Les rédacteurs du Traité de Maastricht n’ont pag satte voie, sans doute plutét par
crainte de voir les pouvoirs de la CJCE s’étendmuenecontréle supranational abstrait des
droits fondamentaux.

4. Directive

L'article 173 alinéa 4 CE ne prévoit aucun recamndaveur des particuliers contre les
directives ou contre les décisions qui ont été saspsous I'apparence d’une directive. Il est
effectivement difficile de concevoir qu'un partied puisse étre individuellement et
directement concerné par une directive. Instrumpnvilégié du rapprochement des
législations, la directive tend a I'établissemeatrdgles générales et impersonnelles, par le
truchement des Etats membres destinatdires

Ainsi, un recours en annulation intenté par unigalier contre une directive est
déclaré irrecevable par la Cour de justice ausgitétsa portée de directive est étafliea
jurisprudence a justifié cette exclusion par let fgle la protection juridictionnelle des
particuliers est diment et suffisamment assurédegguges nationaux qui peuvent contrdler
la transposition des directives dans leur drorimé®.

Cette jurisprudence est critiquée a deux égardsmiérement, un juge national ne
peut contrbler la validité d’'une directive que sile-ci est d’applicabilité directe. Or, les
directives n'ont pas toujours cette propriété. Demrement, une directive qui n'a pas été
transposée dans sa totalité ou a été transpos@ardere tardive ou erronée ne peut pas faire
I'objet %1”” recours par les particuliers, maisleewent par la Commission ou un autre Etat
membre-.

5. Recommandation et avis

Les recommandations et les avis sont exclus declarl73 CE, pourtant nombreux
sont les actes communautaires adoptés sous cette.fGes actes ont une portée pratique non
négligeable. Cependant la Cour rejette la plupags decours intentés contre des
recommandations et des avis, quelle que soit lgitgrales conséquences qui peuvent en
résulter. De tels actes ne sont pas de natureelfatbjet d’'un recours en annulation des lors
qu'ils ne visent pas a produire des effets de Hrdit'est ainsi que, pour la méme raison, la

*" Bulletin des Communautés européennes, supplénightfs 38.

*8 JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrieecontentieux, Liége 1981, p. 73.

%9 CJCE 29 juin 1993Gouvernement de Gibraltar / Conseiff. C-298/89, Rec. 1993, p. I-3605, att. 16 a 23

9 TPI 20 octobre 1994 sociacion Espafiola de Empresas de la Carne (Asoca@enseil aff. T-99/94, Rec.
1994, p. 11-871, att. 17.

61\ ANDERSANDEN, Pour un élargissement du droit des particulitrgiden annulation contre des actes autres
que les décisions qui leur sont adressées, CDE eBesx1995, p.541.

62 CJCE 27 mars 198Gucrimex SA et Westzucker GmbH / Commisaitn133/79, Rec. 1980, p. 1299, att. 16
als.
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Cour exclut la recevabilité des recours en anrmaraportés contre des actes de caractere
exploratoire ou préparatoires, des actes purenwatiirmatifs, et des actes ayant le caractéere
de mesures d’ordre intériétir

En revanche, des recommandations et des avis éestiproduire des effets juridiques
propres et obligatoires peuvent fonder la possibpiour les particuliers, de se prévaloir de
leur nullité par le biais du recours en annuldtion

Le critére déterminant qui s’inscrit dans la couiti@ de la jurisprudence est et reste
celui des effets juridiques. Ainsi, peu importedinomination formelle de I'acte attaqué. Si
I'acte vise & produire des effets juridiques, ti®sget au recours en annulafian

6. Communication

Au sens du droit communautaire, la communicatioa ah principe pas d’effet
juridigue et ne peut donc pas faire I'objet d’'urcaers en annulation. Toutefois, sous la
pression d’impératifs pratiques évidents, certainatégories d'actes ont évolué jusqu’a
revétir un effet proche de celui d’actes juridiques assiste de plus en plus souvent a la
création de catégories juridiques originales déssna pallier le caractere abstrait des
diverses typologies juridiques existantes. Ainsi,donseil et la Commission ont parfois
recourt a des actes non prévus expressément paries. La Commission s’engage dans
cette voie par le biais d’actes qualifiés la plujplrtemps de « communicatioff»

Il existe plusieurs sortes de communications. @uve des communication de la
Commission au Conseil. Celles-ci sont rarement ipabl au Journal officiel des
Communautés européennes (JOCE). Elles n‘ont pagoadge juridigue propre, mais
s'insérent dans le processus décisionnel communawgt expriment les conceptions de la
Commission sur la réalisation des objectifs commtaiees réalisés par le Con$éilUne
seconde catégorie de communications est forméegi@s qui sont destinées avant tout a
'information des particuliers et notamment desmgeiconomiques. Ces communications
sont publiées dans la partie « C », section | d€BEOCertaines communications sont
purement informatives, alors que d'autres induisesrtains effets juridiques, notamment
lorsqu’elles débouchent sur la suppression d’'uimrégconomique dérogatoire, comme cela
peut &tre le cas en matiére de droit de la conecete

La jurisprudence de la Cour de justice s’est adapt&ette pratique et a trouvé une
solution consistant a admettre tout de méme destcase communication de la Commission
entraine un certain effet juridique donnant drdd éecevabilité du recours en annulation.

Ainsi, le caractére provisoire de la communicatimmdée sur l'art. 15 § 6 du
Réglement no°® 17 peut se voir reconnaitre dessgffieidiques si cette disposition expose les

83 BouLouts, Droit institutionnel de I'Union européenne, P41$95, p. 332.

%4 |_ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @@justice, les actes des institutions, Bruxel@331 p.
101.

%5 CJCE 31 mars 197Commission / Conseil (AETR)ff. 22/70, Rec. 1971, p. 263, att. 42.

% BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 195.

" MELCHIOR, Les communications de la Commission des Commus@utépéennes: contribution & I'étude des
actes communautaires non prévus par les traitéslélanges Fernand Dehousse, vol. 2, Paris 197843.

%8 MELCHIOR, op. cit., p. 244.
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entreprises a un grave risque pécuniaire et affdors les intéréts des entrepriSe€et état
de chose a suscité la réflexion de la Cour degestil'occasion de I'affair€imenteries CBR

/ Commissioff. Dans ce cas d'espéce, la Cour a jugé que latgralds conséquences
découlant de la communication sur le plan desioglatcontractuelles entre les parties a
I'entente jouait un réle prépondérant et qu'ellestduait une conséquence suffisante pour
admettre un certain effet juridique a la commumicaattaquée.

Le contréle judiciaire doit étre approprié a laumatdes pouvoirs réservés, en la
matiére, aux institutions de la Communatté

« On ne saurait, des lors, refuser aux plaignaetslioit de soumettre au
juge toutes considérations qui permettraient défieérsi la Commission a respecté
les garanties procédurales accordées aux plaignfiniset si elle n'a pas commis
des erreurs manifestes dans son appréciation diés, fau omis de prendre en
considération des éléments essentiels qui seralenihature a faire croire a
'existence d'un effet de subvention, ou fait entdans sa motivation des
considérations constitutives d’un détournement devpir. A cet égard, sans qu'il
puisse intervenir dans I'appréciation réservée auxorités communautaires par le
reglement cité, le juge est appelé a exercer larétmqui est normalement le sien
en présence d’un pouvoir discrétionnaire confét@atorité publique. %

Suivant l'effet juridiqgue de la communication, oaup en principe exclure du recours
en annulation les actes exploratoires et prépaestaainsi que les avis, sauf si ceux-ci
constituent le terme ultime d’'une procédure spécglaffectent par la méme les droits des
particuliers. On peut exclure aussi les actes noatifs dont I'effet juridique ne se trouve que
dans l'acte initial. Enfin, on peut en principe kexe les mesures d’ordre intérieur, telles des
instructions, des circulaires ou des n6tes

D. ACTES DU PARLEMENT EUROPEEN

Partant du principe selon lequel la CEE est@ommmunauté de droén ce que ni ses
Etats membres, ni ses institutions n’échappenbatr@le de la conformité de leurs actes a la
Charte constitutionnelle de base qu’est le Trdé@é our de justice a affirmé sa compétence
pour connaitre d’'un recours en annulation contseales du Parlement européen introduits
sur le fondement de l'art. 173 €E Les actes du Parlement européen sont désormais
attaquables par le recours en annulation.

Cette jurisprudence s’explique par la prise en dengie I'extension des pouvoirs du
Parlement européen. Ces pouvoirs se sont étendudest plans essentiels. Sur le plan
politique, la position du Parlement européen stesiforcée du fait de la forte légitimité
démocratique sur laquelle il repose. A noter ge&t le seul organe communautaire a étre
soumis au suffrage universel direct ! Sur le plandjque, I'influence du Parlement européen
est beaucoup plus nette depuis qu'’il est assotgetvité 1égislative des institutions du fait

%9 ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @@justice, les actes des institutions, Bruxel@33] p.
109.

9 CJICE 15 mars 196B0ciété anonyme Cimenteries CBR, CementsbedrijéneéNa. / Commissiomff.
jointes 8 a 11-66, Rec. 1967, p. 131.

"L CJCE 4 octobre 1988édération de l'industrie de I'huilerie de la CEE (FERI)J Commissionaff. 191/82,
Rec. 1983, p. 2913, att. 29.

"2 CJCE, op. cit., att. 30.

"8 BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 196.

"4 CJCE 23 avril 1986Parti écologiste « Les Verts » / Parlement europééin 294/83, Rec. 1986, p. 1339, att.
23.
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des procédures de coopération, mais surtout decisioie Cette extension des pouvoirs du
Parlement européen justifie un controle plus sédégeactes qu'il adopte
« A cet égard, il y a lieu de rappeler que si la €ajugé, dans son arrét

du 23 avril 1986 (Parti écologiste « Les Verts » /|IBarent européen, précité), que

les actes du Parlement européen produisant des gtfetiques vis-a-vis des tiers

pouvaient faire I'objet d’'un recours en annulatiargst parce qu’une interprétation

qui les aurait exclus du champ de ce recours awhituti & un résultat contraire

au systéme du traité qui avait entendu mettre @ceplun systéeme de protection

juridictionnelle complet a I'égard des actes desstilmtions communautaires

susceptibles d’avoir des effets juridique®. »

Bien que la jurisprudence eut reconnu la légitioraiassivedu Parlement européen,
il n’en fut pas de méme pour la Iégitimatiactive Cette question est désormais réglée depuis
I'entrée en vigueur du Traité de Maastricht (@fra IV. A a la page 19).

Des auteurs émettent des doutes sur I'opporturdnéont figé la jurisprudence de la
CJCE car celle-ci aurait peut-étre permis d’'éter@necevabilité du recours en annulation a
d’autres organes communautaires tel le Comité dgmms’. A noter qu’un élargissement
trop généreux des actes recevables par le recowsrailation aurait aussi entrainé le risque
que certains conflits politiques viennent abouévaht les juges, violant ainsi le principe de
la séparation des pouvoirs et primant une forme geuvernement des juges ».

E. ACTES DE LA BANQUE CENTRALE EUROPEENNE

Le Traité de Maastricht a fondé la possibilité pteuparticulier de recourir contre les
actes de la BCE, et contre ceux de I'Institut maméteuropéen pendant la seconde phase de
'Union monétaire conformément & l'art. 109 F § B'E Le recours en annulation est ainsi
ouvert contre les actes décisoires de la BCE esuue les recommandations et les aiis »
L’article 15 du Protocole sur le statut de I'lngtitnonétaire européen lui attribue le pouvoir
d’adopter des décisions qui s’adressent aux bancprgsales nationales. Ces décisions sont
obligatoires dans tous leurs éléments pour lesnddaires qu’elles désignent.

Par le truchement des art. 108 A CE et de l'artd@4Protocole sur les statuts du
Systéme européen des banques centrales et de la d@@& derniere dispose du pouvoir
d’arréter des reglements et des décisions darsateprévus par des actes du Conseil et dans
la mesure nécessaire & 'accomplissement de se®ngS. La reconnaissance de ce pouvoir
décisoire va ainsi de pair avec la soumission tig-ceau contrdle juridictionnel de l'art. 173
CE.

5\ ANDERSANDEN, Article 173, in: Traité instituant la CEE, commerggpar article, Paris 1992, p. 1043; CIJCE
23 avril 1986 Parti écologiste « Les Verts » / Parlement europé&éin 294/83, Rec. 1986, p. 1339.

8 CJCE 27 septembre 1988arlement européen / Conseiff. 302/87, Rec. 1988, p. 5615, att. 20.

""CLoos/ REINESCH/ VIGNES/ WEYLAND, Le traité de Maastricht, genése, analyse, comrnest&ruxelles
1994, p. 435 s.

"8 RIDEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communaigropéennes, Paris 1994, p. 587.

RITLENG, Article 173, in: Traité sur I'Union européennenuoentaire article par article, tome |1, Paris 1995,
p. 601.

8 RITLENG, op. cit., p. 602.
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. TITULARITE DU DROIT DE RECOURS

A. PRINCIPE

La titularité du droit de recours s’entend plus gr@@ement comme leapacité pour
recourir ou la capacité d’ester en justiceCelle-ci ne ressortit pas directement au droit
communautaire, mais plutét au droit national aglie au requérant selon les principes du
droit international priv€. C’est le droit national qui détermine quelles tsdes
caractéristiques que doivent remplir les persomphgsiques et morales pour étre habilitées a
recourir en annulatidf Ces caractéristiques ne posent en principe pasaidééme au stade
du recours a la CJCE puisque celle-ci est unennstgudiciaire d’'un degré supérieur. Cela
signifie que le requérant est déja passé devamgemnces inférieures et dés lors remplit déja
les conditions personnelles exigées pour la rediéallu recours. Mais comme le probléme
de la capacité pour recourir est inhérent a toubeulure judiciaire, la CIJCE pourrait étre
ameneée a se prononcer sur la question de savaipsrsonne agissant en annulation dispose
ou non de la capacité pour agir selon son droionaf®.

Pour ce qui est des institutions qui ne sont pasng®es au droit national d’'un Etat
membre, telles les institutions communautairegetaonnaissance de la capacité d’ester en
justice est appréciée directement par la Cour décpl La question s’est posée pour le
Parlement européen. La Cour a répondu que cehiétait pas une personne morale au sens
du traité et ne pouvait donc pas recourir en ationlgar le biais de I'ancien art. 173 al. 2
CE®. Autre était la question de savoir si la capadigster en justice du Parlement européen
pouvait étre déduite de linterprétation de I'amciart. 173 al. 1 CE. Aujourd’hui, toute
ambiguité est levée car le Traité de Maastrichtteodluit expressément pour le Parlement
européen ainsi que pour la BCE le droit de recoemirannulation pour sauvegarder leurs
prérogatives.

En ce qui concerne les particuliers, la seule dmrdposée par l'article 173 est le fait
gu’il doive étre « une personne physique (B.) ourate (C.) ». Aucune condition de
nationalité n’est exigée

B. PERSONNES PHYSIQUES

La jurisprudence de Luxembourg n’a pas développéaieept clair en matiere de
capacité des personnes physiques pour recouripeDhtoutefois affirmer que le requérant
doit avoir la personnalité juridique. On entend lgagu’il doit étre apte a étre sujet de droits
et d'obligation&®. Le requérant doit tout au moins posséder lesrig@s qui constituent la
base de la personnalité juridique, c’est-a-dirpamiculier I'autonomie et la responsabifité

81 ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @@justice, les actes des institutions, Bruxel@33] p.
119.

82 CJCE 27 novembre 1988yl Bensider e. a. / Commissijaaff. 50/84, Rec. 1984, p. 3991, att.7.

8 picop, Recevabilité, in: Dictionnaire juridique des Commautés européennes, Paris 1993, p. 887.

8 CJCE 27 septembre 1988arlement européen / Conseiff. 302/87, Rec. 1988, p. 5615, att. 9.

8 SouLARD, Recours en annulation, conditions de recevapilitéis-Classeur vol. 1, fascicule 330, Paris 1995,
p. 17.

8 CJCE 4 mars 1964/. Claude Lassale / Parlement europgefi. 15/63, Rec. 1964, p. 57: conclusions de
I'avocat général MauriceAGRANGE du 5 novembre 1963, Rec. 1964, p. 109.

87 SCHERMERSWAELBROECK, Judicial protection in the European Communitiesy&nhter 1992, p. 230.
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C. PERSONNES MORALES

1. Généralités

La personne morale que connait le droit communaupeut étre définie comme une
« entité, méme dépourvue de la personnalité jurgligdont le rdle et la position sont
reconnus par le droit communautaire et qui estaloi certaines compétences en vue de
I'accomplissement des taches qui lui ont été inpsust®.

La premiére affaire concernant l'interprétation ldenotion de « personne » portée
devant la Cour mit en doute la possibilité de reican annulation pour des associations. |l
s’agissait d’'une affaire dans laquelle I'acte ligigx n’était pas susceptible d’affecter la
situation de la requérante en tant qu’associatibpajs seulement la situation de ses
membre®’. La Cour a jugé que le droit de recourir en arinaétait reconnu aux
associations du moment que « la décision attagas&edirectement les intéréts professionnels
que I'association ou le groupement a qualité peprésenter®. Vu cette jurisprudence, il
est possible d’admettre qu’'une association régrient constituée sous I'empire de la
législation nationale dont elle reléeve est une quame morale au sens de l'art. 173 CE, des
lors que cette Iégislation lui reconnait cette f@al’ou découle normalement le droit d’ester
en justicé™.

La jurisprudence ultérieure prend de la distanaerppport aux exigences du seul
droit national et modifie sensiblement les condisianhérentes a la nature de la personne qui
désire exercer son droit de recours en annulatos tk sens d’une acception plus large.

« Il convient en outre de relever que, comme orn [gedéduire des arréts
de la Cour [...], la notion de « personne moraléigurant a l'article 173, alinéa 2,
du traité CEE ne coincide pas nécessairement avéescpetopres aux différents
ordres juridiques des Etats membre¥. »

Dans cette optique, une association occasionnellplasieurs agences, regroupées
pour répondre ensemble a un appel d’offres, sergodnnaitre la capacité d’ester en justice
si la Commission a préalablement admis cette astsocia participer a cet appel et a refusé
son offre aprés un examen. Par conséquent, la Cssiunine peut plus contester la capacité
d’ester en justice d’'une entité qu’elle a reconatia qui elle a adressé une décision négative
aprés un examénh

Dans une formulation plus générique, la Cour admepacité pour recourir d’'une
association qui représente les intéréts de persophgsiques, tels des syndicats, si cette
fonction lui est clairement attribuée selon setuttaet que « sa structure interne est de nature

8THILL, Le défaut de qualité du Parlement européen pdueagnnulation au titre de I'article 173 du téait
CEE, L'arrét de la Cour de justice du 27 septembrd E38&es implications sur d'autres aspects du
contentieux communautaire, CDE, Bruxelles 1989,72. 3

8 CJCE 14 décembre 19682onfédération nationale de producteurs de fruitigumes e. a. / Commissjaff.
16 et 17/62, Rec. 1962, p. 901.

% CJCE, op. cit., p. 916.

' RASQUIN/ CHEVALLIER, L’article 173 alinéa 2 du Traité CEE, RTDE, Paris 19664.

%2 CJCE 28 octobre 198&roupement des Agences de voyages, Asbl / Commiafidt85/81, Rec. 1982, p.
3799, att. 10.

% CJCE, op. cit., att. 9 et 11.
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a lui assurer I'autonomie nécessaire pour agir cemane entité responsable dans les rapports
juridiques »*.

2. Conceptions

Le fait de laisser le soin au droit national deed&iner les conditions exigées pour
ester en justice peut poser un probléme d'égabitégu’un droit national connait une
acception plus généreuse de la notion de « perserps rapport a un autre Etat plus
restrictif. C’est avant tout les diverses théogesnt a la conception de la personne morale
qui posent un probléme. Deux théories principalaBrentent. d’'une part la théorie de la
fiction et d’autre part la théorie der@alité.

La théorie de la fictionest d’origine francaise et a été longtemps donéaklle
consiste a considérer que la personne morale pianauéalité propre et distincte de celle des
individus qui la composent; elle n'est qu'un progédie technique juridique. L’existence
d’'une personne morale ainsi que sa reconnaissantane que telle sont donc entierement
dépendantes de la loi. Cette théorie est critiquie plus en plus rejetée et remplacée
largement par celle de téalité.

La théorie de la réalitéest d'origine allemande. Selon cette conceptiarpdrsonne
morale est réelle, c’est-a-dire qu’elle est complagrgar analogie a une personne physique,
sans toutefois lui étre assimilable. Ainsi, la perslité morale doit étre reconnue de plein
droit lorsque certaines conditions de fait sontpk®@s, a savoir I'existence d’'un groupement
organisé en vue d’un but social. Cette doctrinéadeersonnalité morale n'a d’autre objet que
de permettre a des groupements reconnus par é¢a dmités par elle de compétences précises,
de jouir de la capacité civile et du droit d’agim pistice dans la mesure nécessaire pour
pouvoir exercer pleinement ses compétences.

Le droit communautaire admet aujourd’hui largemtntthéorie de la réalité et
considére que le droit d’ester en justice devar@dar est nécessaire pour permettre a une
personne morale d’exercer les compétences quohti &tribuées de par la loi et ses statuts.
Le probleme de la capacité pour recourir se liraitedéfinitive a l'interprétation des normes
qui définissent I'étendue des compétences de Eopae morafé.

IV.  QUALITE POUR RECOURIR

A. GENERALITES

La qualité pour agir est généralement définie con@tamt un « titre conféré a une
personne permettant de saisir le juge ». La natiohérét est normalement incluse dans celle
de qualité®.

Le Traité sur I'Union européenne distingue troiségaries de requérants potentiels
pour ce qui est du recours en annulation (Cf. sehéenl’art. 173 CE, en annexe). En premier
lieu, on trouve lesequérants privilégiésle I'art. 173 al. 2 CE: ce sont les Etats membees,
Conseil et la Commission. Cette catégorie diffexzecelle dont I'accés au prétoire est le plus

%4 CJCE 8 octobre 1974Jnion syndicale-Service public européen-BruxellesniBe Massa et Roswitha Kortner
/ Conseil aff. 175/73, Rec. 1974, p. 917, att.11.

% CJCE 14 novembre 196BJaude Lassale / Parlement europgaff. 15/63, Rec. 1964, p. 97: conclusions de
I'avocat général MauriceAGRANGE du 5 novembre 1963, Rec. 1964, p. 109 ss.

% Picop, Recevabilité, in: Dictionnaire juridique des Commautés européennes, Paris 1993, p. 889.
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restrictif, il s’agit desrequérants non privilégiésle I'art. 173 al. 4 CE. Entre ces deux
catégories, on trouve le Parlement européen etalage centrale européenne. Ceux-ci se
distinguent des requérants privilégiés en raisofadwgu’ils sont soumis a la condition de ne
pouvoir recourir que dans le but de sauvegarders lguérogatives. Ces requérants se
distinguent aussi des requérants non privilégiésisa’ont pas besoin d’étre destinataires de
I'acte, ni de démontrer un intérét direct et indiwel pour recourir en annulation. La qualité
pour agir conférée a ces deux entités communastaiggait pas reconnue par le Traité de
Rome. Elle était pourtant nécessaire afin de complé possibilité d’'une révision judiciaire
de tous les actes décisoires de la Communautégtdiassurer le respect de la sécurité du
droit. Il n’y avait par ailleurs pas de justifioati correspondante au fait d’exclure ces deux
organes de I'accés au prétdire

La nouvelle disposition introduite par le Traité $Wnion européenne consacre ainsi
I'aboutissement de la jurisprudence de la Courndége®. Désormais, il y a un parallélisme
entre la légitimation passive, déja reconnue aguéement par la Cour, et la légitimation
active.

Pour plus de précisions a ce sujet, il est préférdb s’en référer a la doctrine, trés
foisonnante sur cette matiéte.

La catégorie des requérants non privilég&} ifous intéresse directement puisqu’il
s’agit des particuliers, soit des personnes phgsigat morales. Les requérants privilegis (
ne doivent cependant pas étre ignorés car ils emernme influence non négligeable sur le
recours des particuliers.

1. Requérants privilégiés

Il s’agit de la premiére catégorie de requérantgsagée par l'article 173 alinéa 2 du
traité CE. Elle est constituée des Etats membrasCdnseil et de la Commission. Ces
requérants sont privilégiés pour recourir en artieiaen ce qu’ils n'ont pas I'obligation de
démontrer un quelconque intérét pour Hgirlls apparaissent ainsi, selon une expression
consacrée, comme lepérateurs constitutionnelde la Communaut®. Ce privilege est
justifié par le fait que l'intérét de ces requésatfaire respecter la lIégalité communautaire
est présuné?® Les seules conditions de recevabilité imposéeatta catégorie de requérants
sont des conditions de délais et de fdfheCelles-ci sont prévues par I'art. 173 al. 5 CE.

La situation privilégiée des Etats membres préseatex particularités. D’une part un
Etat membre est habilité a recourir en annulati@men contre les actes du Conseil en faveur
duquel son représentant a émis un vote ptéitib'autre part un Etat membre peut aussi

9”BROWN/ KENNEDY, The Court of justice of the Eurpoean Community, Lamd994, p. 132.

% CJCE 22 mai 199®arlement / Consgilff. C-70/88, Rec. 1990, p. I-2041, att. 27.

Y RITLENG, Article 173, in: Traité sur I'Union européennenuoentaire article par article, tome |1, Paris 1995,
p. 593 ss; BULARD, Recours en annulation, conditions de recevabilitéis-Classeur vol. 1, fascicule 330,
Paris 1995, p. 16 s.;duis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret,
Le droit de la Communauté économique européennel@ola Cour de justice, les actes des institgtion
Bruxelles 1993, p. 119 ss.

190 CJCE 26 mars 198Tommission / Conseiff. 45/86, Rec. 1987, p. 1493, att. 3.

191 RibEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communasigiropéennes, Paris 1994, p. 590.

192 BouLouts, Droit institutionnel de I'Union européenne, P41995, p. 333.

193BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 197.

194 CJCE 13 juillet 1979Gouvernement de la République italienne / Conaéil 166/78, Rec. 1979, p. 2575,
att. 6.
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recourir contre des décisions adressées a dempessaela peut se produire en particulier en
matiére de droit de la concurrence.

A noter qu’en pratique, les Etats membres n’ontajanfait usage de leur droit de
recours contre les décisions adressées a desuiarsqmais ils se sont parfois portés partie
intervenante lors d’un recours introduit par deseprises)”.

L'octroi de ce droit de contester les décisioneasées a des particuliers est critiqué
en doctrine. Il est difficile d’admettre que lesatst soient les « gardiens de l'orthodoxie
juridique » de la Communauté. En outre, ce droitt gavérer dangereux dans la mesure ou
un Etat n’est pas forcément lié par des conditimgérét, ce qui lui permettrait, en pratique,
de multiplier les recours dilatoires

A noter que ce droit de recours des Etats memlomgtsecdes décisions adressées a des
particuliers est assez large puisqu’il leur permétne d’attaquer une décision adressée a une
entreprise publique établie sur le territoire dawire Etat membt’.

2. Les requérants non privilégiés

Le particulier, c'est-a-dire une personne physique morale, bénéficie d'une
protection juridique contre les décisions des fa8tins communautaires. Ainsi, l'art. 173
al. 4 CE offre un moyen de recours suffisant colgseorganes de la Communauté, au méme
titre qu'’il existe des moyens de recours qui luitsassimilables en droit administratif interne
des Etats membr¥8 Toutefois, le droit communautaire exige le respin certain nombre
de conditions liées a la qualité pour recourir. €asditions sont propres au droit européen et
justifient le caractéere « non privilégié » des fgatiers pour ce qui est du recours en
annulation.

Les conditions particulieres auxquelles sont sougsgsrecourants sont les suivantes
(Cf. schéma de l'article 173 CE, en annexe). Sofidrticulier estlestinatairede la décision,
soit il ne I'est pas et doit alors démontrer mmérét direct et individuelpour recourir.
L'art. 173 al. 4 CE envisage deux cas ou le pditicun’est pas destinataire de I'acte: il peut
s’agir soit d’une décision prise sous 'apparencm deglement, soit d’'une décision adressée
a un autre particulier.

On constate donc que la recevabilité d’'un recoursaenulation formulé par un
particulier dépend de l'intensité avec laquellsaita touché par 'acte litigieux, autrement dit,
de l'intérétqu’il aura a son annulation.

B. INTERET

1. Généralités

Une personne physique ou morale ne peut recour@nenlation contre une décision
prise sous l'apparence d'un réglemeft) (ou contre une décision dont elle n'est pas le
destinataire3.) qu’a la condition de démontrer un intérét au tesqCf. schéma de l'article

195 JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrieecontentieux, Lieége 1981, p. 68.

1% BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 197 s.

107 CJCE 20 mars 198&ouvernement de la République italienne / Conaéil 41/83, Rec. 1985, p. 873, att.
30.

1% GynpIscH, Rechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaftgatt1994, p. 80.
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173 CE, en annexe). Cet intérét est une condit@nd laqualité pour recourir Il s’agit de
I'exigence d’un lien direct et personnel avec ladtigieux. Ce lien peut exister dans deux
circonstances. Il peut naitre a raison de quatig#culieres du requérant ou d’'une situation

de fait qui le caractérise par rapport & toutesapirsonng®.

La jurisprudence en matiere d’'intérét poursuit debjpectifs. D’une part le contrdle de
cette qualité assure une protection juridictiormedux opérateurs qui participent a des
procédures complexes. D’autre part ce contrle eerde restreindre la recevabilité du
recours aux hypothéses dans lesquelles le requgstintentifiable parmi les assujettfs

2. Décision prise sous I'apparence d’'un réglement

a. Généralités

Ce cas de figure est envisagé par l'article 17#%ali4 CE. Le but de cette disposition
est d’éviter que les institutions communautairessgant esquiver la possibilité pour un
particulier de recourir en annulation, par le sienghoix de la forme de I'acte, alors que celui-
ci le concerne directement et individuellentéhtAinsi, la Cour de justice précise que le
choix de la forme ne peut pas changer la naturéadée et ne peut donc pas non plus
modifier son régime contentiet!x La forme le I'acte passe au second plan au bemédé ses
effets véritables dans le chef des particulierédék’intérét au recours joue alors le réle d’'un
correctif et pallie ainsi au manque de protectioridjque contre une application illicite du
droit communautaire par ses propres institutions.

Le probleme le plus délicat est celui qui consistgéterminer la nature véritable de
I'acte, autrement dit de décider que I'acte a lamad'une décision individuelle ou celle d’'un
reglement général. La Cour de justice a articul§usaprudence autour de ['affirmation
suivante:

« La nature réglementaire d'un acte n'est pas mése cause par la
possibilité de déterminer avec plus ou moins decipi@n le nombre ou méme
l'identité des sujets de droit auxquels il s’appga un moment donné, tant il est
constant que cette application s'effectue en vditime situation objective de droit
ou de fait définie par I'acte, en relation aveditzalité de ce dernier. %3

A cet effet, la distinction entre un reglement eé€ wécision doit étre recherchée dans
la « portée » générale ou non de l'acte en question

« Les traits essentiels de la décision résultent laelimitation des
‘destinataires’ auxquels elle s’adresse, alors gige réglement de caractere
essentiellement normatif, est applicable non adiegtinataires limités, désignés ou
identifiables mais a des catégories envisagéesaitmnent et dans leur ensemble
[...], pour déterminer dans les cas douteux si @ntuve en présence d'une

199 BouLouts, Droit institutionnel de I'Union européenne, P41995, p. 335.

10BouLouls, op. cit., p. 335.

11| ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @@justice, les actes des institutions, Bruxel@33] p.
122; RDEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communaiguropéennes, Paris 1994, p. 595.

112 CJCE 5 mai 197 Koninklijke Scholten Honig NV / Conseiff. 101/76, Rec. 1977, p. 797, att. 6 et 7.

13 CJICE 11 juillet 1968Zuckerfabrik Watenstedt GmbH / Consaff. 6/68, Rec. 1968, p. 594, att. 7; CJCE 26
février 1981 F. Giuffrida et G. Campogrande / Consaeiff. 64/80, Rec. 1981, p. 693, att. 7; CJCE 30
septembre 198%ociété Roquette Freres / Congsaff. 242/81, Rec. 1982, p. 3113, att. 7; CICEulle}

1983 Spijken Kwasten BV / Commissiaiff. 231/82, Rec. 1983, p. 2559, att. 10.
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décision ou d'un réglement, il faut rechercher 'sicle en question concerne
individuellement des sujets déterminés? »

Peu importe la qualification de I'acte choisie panrstitution communautaire, il faut
étre attentif a sa nature et a son contenu.

« Si un acte qualifié de reglement par son auteuntient des dispositions
qui sont de nature a concerner certaines persorptesiques ou morales d'une
maniére non seulement directe mais aussi individuélfaut admettre qu’en tout
état de cause, et sans préjudice de la questiosadeir si cet acte considéré dans
son ensemble peut étre qualifié a juste titre dgement, ces dispositions n’'ont pas
un caractére réglementaire, et peuvent partant atraquées. 3%°

Enfin, c’est seulement si la nature de I'acte edividuelle et concréete que I'on pourra
se poser la question de savoir si le particuliet@asché directement et individuellement par
la mesuré&'®.

Ces critéres de distinction entre un acte individiein acte général sont issus d’'une
conception controversée entre certains auteurodeinke et les juges de Luxembourg. Deux
conceptions principales s’affrontent. L'une trowses origines en droit administratif francais:
il s’agit de la conception objective.)( L’'autre trouve ses origines en droit administrat
allemand: il s’agit de la conception subjectiiié (

i. Conception objective

En droit francais, le juge de I'excés de pouvoi pas pour mission principale de
trancher un litige entre deux parties, mais biantgdlde contréler la régularité de I'action
administrative. Selon cette approche, un particydeut demander I'annulation de n'importe
quel acte de 'administration, méme si cet actesaffets qui excedent le cadre des rapports
entre I'administration et le particulier, ce qui généralement le cas pour les réglentéhts

Ainsi l'intérét au recours est congu de maniéresciye car il n’est justifié que par le
bon fonctionnement de I'administration. Il se dégatpnc complétement d’'un quelconque
rattachement au particulier. Ce dernier n’est ge’'yersonne qui dénonce un méfait de
I'activité administrative.

Cette conception n’'a pas été retenue par la Cojustiee européenne.
il. Conception subjective

Le droit administratif allemand connait une conaepgui est opposée a celle de la
France. Les recours ont pour objectif principahugttre fin a un litige entre I'administration
et le recourant. Ainsi seules les décisions indigltés et concréetes peuvent faire I'objet d’'un
recours. Un particulier ne peut donc se prévaloeg gontre une mesure administrative qui le
vise et le touche directement. C’est la Iésion’éérét du particulier qui fonde le droit de
recours et non l'intérét de la saine administrattmmme en droit francgais. Suivant cette
optique, il est exclu de recourir contre un actaégal et abstrait, donc les reglements sont

114 CJCE 14 décembre 19682onfédération nationale de producteurs de fruitiégimes e. a. / Commissjon
aff. 16 et 17/62, Rec. 1962, p. 901, att. 12-13.

15 CJCE, op. cit., att. 14.

116 ScHERMERS/ WAELBROECK, Judicial protection in the European Communitiesy@hter 1992, p. 232.

7FroMONT, L'influence du droit francais et du droit allemasit les conditions de recevabilité du recours en
annulation devant la Cour de Justice des Commusaut®péennes, RTDE, Paris 1966, p. 49.
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hors du domaine du contentieux administt&tif Ce principe est adouci par quelques
exceptions comparables a celles du droit admitissaisse, qui connait aussi un systeme
politique de type fédéral.

Cette approche distingue clairement les actesgisidfion des actes d’exécution. Les
actes législatifs de type général et abstrait, ewev@nt faire I'objet d’'une révision judiciaire.
La justification se trouve dans le principe dedaaration des pouvoirs entre le « législatif »
et le « judiciaire ». Il s’agit d’éviter que legggs acquiérent des pouvoirs qui sont conférés au
|égislateur, a qui la légitimation démocratique rper de prétendre d’agir au nom des
électeurs qu’il représente. Les actes exécutifsyple individuel et concret sont en revanche
adoptés par un organe qui est inférieur au légistatLe pouvoir judiciaire est autorisé a
contréler la correcte application des actes d'ettéoudans la direction voulue par le
|€gislateur.

Le recours en annulation va dans le sens du dubiiqosubjectif allemand. Plusieurs
raisons justifient ce choix. La principale d’entrbes provient du fait que la CE n’est pas
pourvue d'un organe législatif au correspondant eluic des Etats. Les autorités
communautaires exercent un pouvoir qui se situg-éhemin entre ldégislatif et I'exécutif
A cet égard, un contréle de la conformité des ragl#s au traité serait pratiguement
équivalent a un contrle de la constitutionnalitdctés quasi-législatifs. Permettre aux
particuliers de provoquer ce contrdle aboutiratbaférer a la Cour une influence démesurée
au sein des Communaut¥s

Pour ma part, je pense qu'un contrble des actekemégtaires édictés par la
Commission serait tout a fait envisageable sangrenen péril I'équilibre des pouvoirs au
sein de la Communauté. De tels actes entreprigrpargane purement exécutif devraient étre
considérés comme inférieurs a des actes législatifpartant, étre soumis a la sanction
judiciaire. Il en va de la garantie de la juste lejapion du droit communautaire ainsi que
d’'une meilleure protection des particuliers a l'emice d’'une institution qui repose sur une
bien faible légitimité démocratique.

b. Nature réglementaire de I'acte

Comme nous I'avons vu, seul un critere matérielopgtratoire pour déterminer si un
acte a une nature réglementaire ou décisoire. Alaste réglementaire peut étre défini
comme étant un « acte normatif de nature quasilégie qui pose par conséquent de fagon
abstraite les conditions de son applicatit?l.»On ne tient pas compte de la dénomination
officielle de I'acte, mais bien plutét de son obgttde son contenu. Ceux-ci distinguent le
réglement de la décision en ce qu'ils lui conférere portée générafe

Il peut arriver gu’'un acte véritablement réglemertaontienne des dispositions qui
sont de nature a concerner individuellement ceztajpersonnes privées déterminées. Dans
une pareille situation, il importe que la Cour mde a une analyse non seulement de
substance, mais encore de détail des disposit@miementaires. |l est aussi possible qu’une
réglementation transitoire se rapportant a cersagifuations nées dans le passé et a des

18 FRoMONT, L'influence du droit francais et du droit allemasigt les conditions de recevabilité du recours en
annulation devant la Cour de Justice des Commusaut®péennes, RTDE, Paris 1966, p. 49.

19 FROMONT, op. cit., p. 50.

120BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 199.

121 CJCE 14 décembre 19682onfédération nationale de producteurs de fruitégimes e. a. / Commissjon
aff. 16 et 17/62, Rec. 1962, p. 901, att. 12.
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groupes d’entreprises déterminées, fasse pargramite d’'une réglementation générale et
soit ainsi soustraite au recours en annulatiorpdeticuliers®2

C. Réglement cachant un faisceau de décisions ind¥leEhRI

Les institutions communautaires peuvent adoptereghement qui couvre en réalité
un « faisceau de décisions individuelles ». Un dase type a été jugé dans I'affa®/
International Fruit Company e. a. / Commissiau il était question d'un réglement
susceptible d’affecter un nombre déterminé de deemme titres d’importation et auquel
aucune nouvelle demande ne pouvait s'ajouter. {€'étaconsidération de la quantité totale
pour laquelle ces demandes avaient été introdguede reglement avait été adopté. La Cour
a estimé que ce réglement éludait de facon illieitéroit de recourir en annulation.

« Il s'ensuit que l'article 1 du reglement 983/7@ wonstitue pas une
disposition de portée générale au sens de I'artl@®, alinéa 2, du traité, mais doit
s’analyser en un faisceau de décisions individsefiases par la Commission en
vertu de l'article 2, paragraphe 2, du réglement459/70 sous I'apparence d’'un

reglement, chacune affectant la situation juridigde chacun des auteurs de
demandes.’s®

3. Décision dont le particulier n’est pas le destinaieae

a. Généralités

Cette acception est comprise ici comme regroupasitdécisions dont le caractére
individuel n’est pas contesté, mais qui lesentitgéréts d’'une entité qu’elle ne vise pas
expressément. |l s’agit des cas ou 'objet du rexaladresse a une certaine personne, mais
produit des effets chez des tiers. Ceux-ci ne Bahtilités a recourir qu’a la double condition
d’avoir un intérét individuel et un intérét dirt Il faut que ces intéréts soient affectés par la
décision prise a I'encontre d’'une autre personre.réspect de ces exigences doit étre
démontré par la partie qui entend en tirer son die@recours.

On peut recenser deux sortes de décisions domrieydier n’est pas le destinataire:
d'une part les décisions adressées a une autrenperga.) et d'autre part les décision
adressées a un Etat (b.).

b. Décisions adressées a une autre personne

L’appréciation des conditions de recevabilit¢ desours contre les décisions
adressées a d’autres particuliers est assez stlictéest toutefois pas nécessaire que le
requérant démontre que la décision, qui ne lut &8 adressée mais qui touchait néanmoins
ses intéréts, a été prise dans le but d’éluderdsoit de recours en annulation. La seule
qguestion pertinente est celle qui consiste a détemte lien qui unit I'objet du recours au
requérant. Ainsi, il faut que celui-ci établisseeqla décision litigieuse le concerne

122 JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrieecontentieux, Liege 1981, p. 75.

123 CJCE 13 mai 197V International Fruit Company e. a. / Commissiaff. 41 & 44/70, Rec. 1971, p. 411,
att. 21.

124\ ANDERSANDEN, Article 173, in: Traité instituant la CEE, commerggpar article, Paris 1992, p. 1048.
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directement et individuellement. Ces notions ordctement le méme sens dans les cas ou
I'acte attaqué a une portée normative et dans e&iitka une portée individueff.

Les cas dans lesquels un particulier est amentaquar une décision adressée a un
autre particulier ne se présente guere qu’en deola concurrence. Il s’agit d’'une des seules
matieres ou la Commission est habilitée a prendsediécisions dont les entreprises sont les
destinataires directs. Les actes qui font I'objendrecours en annulation consistent en une
décision favorable aux parties a un accord ou wdia d’'une pratique individuelle qui lése
les intéréts de tiers. Cette décision peut étre axsmption, une attestation négative ou le
classement sans suite d’une plaiffte

« Il est de l'intérét, a la fois d’'une bonne justiet d’'une bonne application
des articles 85 et 86 que les personnes physiquesarsales qui sont, en vertu de
l'article 3, § 2 litt. b du Réglement n° 17, haldkis a demander a la Commission de
constater une infraction, puissent, s'il n’est dag droit, en tout ou en partie, a
leur demande, disposer d’'une voie de recours déstd@ protéger leurs intéréts
légitimes. $*

Dans cette affaire, le recours d’'une entreprisit ¥taevable car il I'atteignait dans ses
intéréts directs et individuels. Ce recours étaitriulé contre le rejet d’'une plainte préalable
visant a contester une décision d’exemption prisefaveur d’'un accord entre d'autres
concurrents.

C. Décision adressée a un Etat

Il s’agit d’'une interprétation extensive de la ootide « décision adressée a une autre
personne » que connait l'article 173 alinéa 4 CE:

«[...] l'article 173, alinéa 2, du traité admet lecours des particuliers
contre les décisions adressées a une « autre peesoret qui les concerneraient de
facon directe et individuelle, mais que cet artiseprécise ni ne limite la portée de
ces termes;

que la lettre et le sens grammatical de la dispositprécitée justifient
I'interprétation la plus large;

que, d’ailleurs, les dispositions du traité concamh le droit d’agir des
justiciables ne sauraient étre interprétées resitrament;

gue, partant, dans le silence du traité, une litita a cet égard ne saurait
étre présumée;'$®
La recevabilité des recours en annulation intradpdr les particuliers est rarement
admise par la Cour lorsqu’elle vise une décisiorssEe a un Etat. Elle dépend évidemment
de l'appréciation portée par la Cour sur lindivadisation de la situation juridique des
particuliers auteurs des recotirs

Au vu de larrétAlfred Topfer KG et Getreide-Import GesellschaBdmmissionla
Cour de justice a officiellement reconnu la posséipour un particulier de recourir en

12550uLARD, Recours en annulation, conditions de recevapilitéis-Classeur vol. 1, fascicule 330, Paris 1995,
p. 18.

126 JoLIET, Le droit institutionnel des Communautés europégrieecontentieux, Lieége 1981, p. 91.

127 CJCE 25 octobre 197Kjetro SB-GroRmérkte GmbH et Co. KG / Commissidh 26/76, Rec. 1977, p.
1875, att. 13.

128 CJCE 15 juillet 1963Plaumann et Co / Commissicaff. 25/62, Rec. 1963, p. 197, att. 3 a 6.

129RibEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communasiguropéennes, Paris 1994, p. 600.
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annulation contre une décision adressée a ur®Etam CJCE a ainsi eu I'occasion de
préciser qu'une décision de la Commission est timeent applicable et concerne les
justiciables intéressés aussi directement que éssiras auxquelles elles se substitue, dés lors
gu’elle porte modification ou suppression des mesule sauvegarde litigieuses. Pour ce qui
était de l'intérét individuel, la Cour a constadechose suivante:

« Le nombre et lindividualité de ces importatedtaient déterminés et
vérifiables [...] que la situation de fait, ainsrége, caractérise ceux-ci, dont les
requérantes, par rapport a toute autre personnéegtindividualise d’'une maniere
analogue a celle du destinataire®%

D’une maniére générale, la Cour de justice prendcensidération le type de
compétence laissée a I'Etat par le texte. L'absaheemarge d’appréciation laissée aux
autorités nationales conduira la Cour a reconnajtre le texte concerne directement le
requérarit?. Au contraire, le requérant ne sera pas directecmrcerné lorsqu’une décision

laisse aux Etats une compétence discrétiontiaire

C. INTERET DIRECT ET INDIVIDUEL

1. Généralités

Comme la question du lien entre le requérant eidposition litigieuse est reconnue
comme étant la plus importante pour déterminerys'd eu une atteinte donnant droit au
recours en annulation, c’'est en ce qui concernprobléeme que s’est développée la plus
grande partie de la jurisprudence.

En I'occurrence, le particulier doit étre touchdikectement et individuellement » par
la mesure. Ces deux conditions sont cumulativek @glique que si 'une d’elles n'est pas
satisfaite, le recours en annulation n’est pasvaue*

Dans I'examen de l'intérét direct et individuel, Gour de justice commence par se
pencher sur I'intérét individuel.

« Il convient tout d'abord d'examiner si la deux@&ntondition de
recevabilité est remplie, puisqu'il devient superflsi le requérant n'est pas
concerné individuellement par ladite décision, @ehercher si celle-ci le frappe
d’une facon directe. ¥

Cette pratique est justifiée par un souci d’écomode motifs car l'intérét individuel
fait plus souvent défaut que I'intérét direct. A effet, la jurisprudence est plus abondante en
matiere d’analyse de l'intérét individuél.f qu’en matiére d’analyse de I'intérét dire8f)(

130 CJICE f'juillet 1965,Alfred Topfer KG et Getreide-Import Gesellschafoh@nissionaff. 106 et 107/63,
Rec. 1965, p. 525.

131 CJCE, op. cit., att. 2 et 3.

132 CJCE 26 avril 1988Asociacion Profesional de Empresarios de Pesca ComigstéApesco) / Commissipn
aff. 207/86, Rec. 1988, p. 2151, att. 12.

133 CJCE 11 juillet 1984Commune de Differdange e. a. / Commissidh 222/83, Rec. 1984, p. 2889, att. 12.

13 30ULARD, Recours en annulation, conditions de recevapilitéis-Classeur vol. 1, fascicule 330, Paris 1995,
p. 18.

135 CJICE 15 juillet 1963Plaumann et Co / Commissicaiff. 25/62, Rec. 1963, p. 197, att. 13.
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2. Intérét individuel

L’intérét individuel est défini par une formule isprudentielle relativement
compliquée. Il s’agit avant tout de déterminer tpgebont les qualités ou les situations de fait
qui sont de nature & individualiser une personnae@lmaniére analogue au destinataire

« Les sujets autres que les destinataires d'undsidéc ne sauraient
prétendre étre concernés individuellement que e atecision les atteint en raison
de certaines qualités qui leur sont particulieras @iune situation de fait qui les
caractérise par rapport a toute autre personne etce fait les individualise d'une
maniére analogue a celle du destinatair&’»

Si le particulier n’est pas le destinataire detBacommunautaire, mais est néanmoins
touché dans ses intéréts individuels, il peut $erdite par le biais du recours en annulation.
Celui-ci n’est ouvert dans ce cas qu’a la conditjaiil ait été opéré une véritable substitution
juridique qui devait priver le destinataire efféate I'acte de toutes possibilités de recours.
Cette substitution peut étre décelée a l'aide dix déries d’indices. La premiére série réunit
deslggldices ne nature objective (a.) et la secsgde réunit des indices de nature subjective
(b.)™"

a. Indices de nature objective

Les indices de nature objective sont perceptiblensdles effets d'un acte
communautaire. Celui-ci peut étre une décision ssdi® a un autre destinataire ou une
décision prise sous l'apparence d'un reglement. cdem que cette derniére peut aussi
s’analyser comme formant un faisceau de décisimtisiduelles®.

Un acte communautaire est potentiellement objettare annulable s’il présente la
caractéristigue de s’adresser a mombre Ilimité de personnegu’il est possible
d’individualiser. Pour ce faire, la décision litigieuse doit attem le requérant a raison de
certaines qualités qui lui sont particulieres ound’ situation de fait qui le caractérise par
rapport & toute autre personffe

« qu’en adoptant ces critéres de distinction, l&btigieux vise un nombre
déterminé d’opérateurs identifiés en raison d'umgortement individuel qu’ils ont
eu ou sont censé avoir eu au cours d’'une périotimiée;

que pareille mesure, méme si elle fait partie dansemble de dispositions
a caractére normatif, concerne individuellement fgets de droit visés en ce
gu’elle affecte leur position juridiqgue en raisorude situation de fait qui les
caractérise par rapport a toute autre personneest individualise d’'une maniere
analogue a celle d’un destinataire**$

Ainsi, le requérant doit étre affecté « spécialensepar la mesure contestée. La Cour
a refusé que l'activité exercée par les intéresséeur situation sur le marché pouvait étre
suffisantes en elles-mémes. La considération détante ne saurait étre que celle de leur

136 ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @®justice, les actes des institutions, Bruxel@331 p.
125.

137 CICE 15 juillet 1963Plaumann et Co / Commissicaff. 25/62, Rec. 1963, p. 197, att. 14.

138 BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 201.

139 CICE 13 mai 197V International Fruit Company e. a. / Commissiafi. 41 & 44/70, Rec. 1971, p. 411,
att. 17 et 21.

140\ ANDERSANDEN/ BARAV, Contentieux communautaire, Bruxelles 1977, p. 171

141 CJCE 18 novembre 197Spciété CAM SA / Commissjaif. 100/74, Rec. 1975, p. 1394, att. 18 et 19.
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situation par rapport a l'acte déterminé. Cetteiagibn ne doit pas étre générique mais
spécifique au requérdfit

La connaissance du nombre et de l'identité desopees concernées n’est qu'une
donnée premiéere qui doit encore étre complétédipdividualisation de leur situation. Elle
est généralement rendue possible par le caraétoactif de la mesure, comme ce fut le cas
dans [l'affaire Société pour I'exportation des sucres / Commissian des opérateurs
économiques furent individualisés par le fait qudvaient obtenu pour le produit en cause
des fixations a I'avance dans des certificats dé&ivavant une certaine date et encore valables
lors de I'entrée en vigueur d’un régime distifitt

b. Indices de nature subjective

L'individualisation de la mesure résulte non sewdamn de certaines qualités
particulieres ou d’'une situation de fait spécifiqo&est-a-dire de données objectives, mais
aussi de leur prise en considération par l'autaciiémunautaire. Il s’agit cette fois des
indices de nature subjective. Ceux-ci viennenositgr aux appréciations objectives, qui sont
insuffisantes dans la plupart des cas. Les inddesnature subjective sont liées au
détournement de procédure qui parait justifieet®urs des particuliefs.

Les criteres objectifs de limitation du nombre destthataires ou d’identité de ces
personnes doivent étre complétés par des élémentetprminent et justifient I'adoption de
I'acte litigieux. Autrement dit, il faut un certaiiren de causalité entre la connaissance qu’'a
I'institution de la situation du requérant et lasuee qu’elle a adoptée. Il doit étre possible de
déceler, au sein de linstitution, une volonté fafer les intéréts d’'un groupe de personnes
envisagées dans leur individualfté

« que le nombre et 'individualité de ces importateétaient déterminés et
vérifiables dés avant la date du 4 octobre, quanddcision attaquée a été arrétée;

gue la Commission était en mesure se savoir que saisitéic affectait
exclusivement les intéréts et la position desditportateurs;

gue la situation de fait, ainsi créée, caractériseux-ci, dont les
requérantes, par rapport a toute autre personn&gtindividualise d’'une maniére
analogue a celle du destinataire**$

Cet extrait tiré de la jurisprudence de Luxemballugtre la prise en compte, par la
Cour, des indices de nature subjective.

On constate donc que la démarche de la Cour dequseffectue en deux temps.
Premieérement, la Cour cherche a vérifier la pok&hbie déterminer le nombre et I'identité
des intéressés, puis I'existence de caracterefeqguisont propres ou d’une situation de fait
les individualisant par rapport a toute autre pengo(appréciation objective). Deuxiemement,
la Cour détermine si ces considérations ont étéradriantes lors de I'adoption de l'acte, ou,
si au contraire, celui-ci a véritablement été ms vue de régler une situation objective

142K ovAR / BARAV, Le recours individuel en annulation, CDE, Bruxell&36, p. 85 s.

143 CICE 31 mars 197B0ciété pour I'exportation des sucres / Commissiéin 88/76, Rec. 1977, p. 709.

144 BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 201.

145 ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @®justice, les actes des institutions, Bruxel@331 p.
132.

196 CICE f'juillet 1965,Alfred Topfer KG et Getreide-Import Gesellschafoh@nissionaff. 106 et 107/63,
Rec. 1965, p. 525, att. 3.
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(appréciation subjective). La finalité normativet efonc un des éléments permettant
d’apprécier la nature de I'acté

3. Intérét direct

La jurisprudence est peu développée en matierdéddn direct car la plupart des
recours sont rejetés pour défaut d’intérét indigidaondition qui est analysée en premier. En
outre, les solutions consacrées par la Cour samtes des caractéristiqgues propres aux cas
d’espéces, ce qui rend difficile la mise au poinié conception abstraite et générique de la
notion d'intérét direct

La Cour de justice ne s’est penchée sur le probléeéintérét direct que dans les
affaires concernant essentiellement les décisioestirtes aux Etats membres. Bien
qu'adressées a ces derniers et, par leur interimgd@ux mécanismes d’intervention, ce
genre de décisions ont un effet auprés des paetiisypar le fait qu’elles déterminent le sort
favorable ou défavorable des mesures entreprisdepE&tats a leur encontfé

« que l'allégation du Conseil et de l'intervenamjee les importateurs ne
seraient directement concernés que par les actexédution des autorités
nationales et devraient donc, le cas échéant, ésirdas juridictions nationales
compétentes, méconnait le caractere purement atigumeade cette exécution, qui,
par ailleurs, se fait non pas en vertu de regleiamales intermédiaires, mais en
vertu de la seule réglementation communautaifé? »

Ainsi, il résulte de la jurisprudence que le cageetdirect de I'intérét du requérant
consiste a rechercher si I'Etat membre destinathgigose d’une liberté d’appréciation quant
a I'exécution de la décision communautaire. Le dai¢ I'Etat ait déja donné a connaitre, au
moment de lI'adoption de la décision, la suite gaitendait lui réserver, ne parait pas étre
pris en considératidr.

« qu'aux termes de cette disposition, la Commissieule est compétente
pour apprécier la situation économique au vu deukdte la décision concernant la
délivrance des titres d’'importation doit se justifi

que l'article 1, paragraphe 2, du réglement n° 488/en prévoyant que les
Etats membres ‘délivrent, dans les conditions dédirdi I'article 2, les titres a tout
intéressé qui en a fait la demande’, laisse clagamapparaitre que les autorités
nationales ne disposent d’aucun pouvoir d'appréoratquant a la délivrance des
titres et aux conditions auxquelles il est donnétestaux demandes des
intéressés; 2
L'intérét direct du particulier suppose, soit qteuteur de cette mesure ne disposait
d’aucune marge d’appréciation quant a l'adoptionl’dete litigieux (a.), soit qu’aucune
mesure intermédiaire n’est venue s’interposer digote communautaire et le requérant (b.).
En tous les cas, I'intérét direct a un effet imnaédc.) qui doit étre né et actuel.

14"KovaRr / BARAV, Le recours individuel en annulation, CDE, Bruxell€36, p. 87.

148\/ ANDERSANDEN/ BARAV, Contentieux communautaire, Bruxelles 1977, p.474

149 BERGERES Contentieux communautaire, Paris 1989, p. 201 s.

130 CJICE 29 mars 1979(TN Toyo Bearing Company Ltd e. a. / Cons#fl 113/77, Rec. 1979, p. 1185, att. 11.

131 ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @®@justice, les actes des institutions, Bruxel@33] p.
135.

152 CJCE 13 mai 197NV International Fruit Company e. a. / Commissiaff. 41 & 44/70, p. 411, att. 24 et 25.
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a. L’auteur de la mesure ne dispose d’aucune margmmrbaiation
quant a I'adoption de I'acte litigieux

Pour décider si les mesures d’application n'ontyragaractére automatique, la Cour
ne se contente pas de vérifier que son auteur Evaibssibilité juridique d’en prendre une
autre. Elle examine si, compte tenu des faits elgpkce, cette possibilité n’était pas purement
théorique, autrement dit si une mesure différet#i pratiquement envisageabte

Si I'Etat membre ne dispose d’aucune marge d'ajpgiiéo et se borne donc a
exécuter sans intervention de sa propre volonté mission qui lui est confiée par la
Communauté, s'il agit comme une autorité de « I'eistration communautaire indirecte », il
ne serait pas exagéré d’affirmer que c’est cellendi régit directement la situation du
particuliet”,

b. Aucune mesure intermédiaire ne vient s'interposgéred’acte
communautaire et le requérant

Lorsque l'acte attaqué n’exige aucune mesure digi@t étatique pour son
application aux particuliers, il va de soi qu'ilm@®rne « directement » ceux-ci. Le caractere
direct du rapport entre I'acte et le requérantltégie I'absence de toute intervention étatique,
sans qu'il soit nécessaire de I'expliquer par desitirconstancés.

C. Effet immédiat

Le sens de I'expression « directement concernéigike une décision communautaire
qui a pour effet immédiat d’affecter la situatiomiflique du requérant. Le facteur déterminant
est donc bien I'existence d’une relation causalméaiate entre I'acte et I'individu. Cette
relation peut se trouver interrompue par l'inteipos d’'une mesure nationale présentant un
caractére discrétionnairé

Ainsi I'exigence d’'un intérét direct exprime la po&upation de ne pas admettre un
recours qui serait exclusivement fondé sur unetioglamédiate entre la mesure dont
l'illégalité est invoquée et la situation du demand Le préjudice subi doit étre directement
le fait de la décision attaquée. Autrement ditdémision doit avoir une répercussion directe
sur les intéréts du requérant. Cette conditionaueast étre confondue avec celle d’un intérét
individuel qui lui est logiqguement postériétr

Dans un sens plus large, l'effet immédiat peut iacgsprendre la condition selon
laquelle l'intérét doit étre né et actuel. Un regund qui se prévaut d'un intérét concernant
une situation juridique future, mais sans pouvdéablr que I'atteinte a cette situation est
d’ores et déja certaine, ou qui se réfere a untaeéchangement de circonstances, alors que
celui-ci, s’il survenait, ne le laisserait pas spossibilité de faire valoir ses droits, ne justifi
pas d'un tel intérét®

1%350uLARD, Recours en annulation, conditions de recevapilitéis-Classeur vol. 1, fascicule 330, Paris 1995,
p. 24.

134 ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, in: Commentaire Mégret, Le droit de la
Communauté économique européenne, vol. 10: la @@justice, les actes des institutions, Bruxel@33] p.
133.

135 ouis/ VANDERSANDEN/ D. WAELBROECK/ M. WAELBROECK, op. Cit., p. 135.

16\/ ANDERSANDEN/ BARAV, Contentieux communautaire, Bruxelles 1977, p. 179

157\/ ANDERSANDEN/ BARAV, 0p. cit., p. 186.

138 RibEAU, Droit institutionnel de I'Union et des Communasiguropéennes, Paris 1994, p. 593.
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V. CONCLUSION

Le recours en annulation est une voie de droit conamtaire qui présente des
conditions de recevabilité relativement compléXesCela est surtout dii au fait que ce
recours est ouvert a plusieurs catégories tre®rdiites de requérants. Chacune d’elles
requiert des qualités qui lui sont spécifiques pitroduire le recours. Les rédacteurs du
traité ont ainsi tenté d’élaborer un texte qui géisse suffisamment les droits des particuliers
eu égards aux interventions des institutions demsslintéréts; mais il a fallu aussi préserver
la Cour de justice d’'un afflux trop massif de g@és, qui aurait risqué de paralyser
I'application du droit communautaire dans son ersentCette réflexion justifie la restriction
assez sévere de I'exigence de l'intérét direatdividuel.

Avec le temps, le pouvoir des institutions commuaes s’accroit au détriment des
compétences nationales. Ce constat est confirmie ggsteme de la majorité au Conseil qui
s'impose dans des domaines toujours plus nombrearallelement a ce phénoméne, on
observe que les institutions se rapprochent deyeis. Cette autre constatation est étayée
par le fait que le Parlement européen est aujourdlu au suffrage universel, ce qui n’était
pas le cas au départ.

La Cour de justice suit la méme évolution et leotes en annulation des particuliers
est la pour en témoigner. Il est probable que ceielepuisse bientdt s’étendre au contréle de
la 1égalité des actes généraux et abstraits desutimns. La Cour disposerait donc d’'un
pouvoir accru et le droit de recours des particslgerait plus étendu. Certains auteurs ne
cachent d’ailleurs pas les analogies que ce recmrgorte avec ceux que connaissent les
cours constitutionnelles des Etats memt§fes

Toutefois aujourd’hui, 'Europe communautaire est@e au stade de la construction.
Il se justifie de restreindre la possibilité, potimporte quel particulier, de contester le droit
communautaire aux cas les plus patents. La finalitdopéenne ne vaut-elle pas ce petit
sacrifice ?

159 C'est pourquoi il n'est pas inutile d'illustres @®nditions de recevabilité & I'aide d'un sché@iagnnexe).
%91 ours, L'ordre juridique communautaire, Bruxelles 199095; DEHoussE La Cour de justice des
Communautés européennes, Paris 1994, p. 26 s.
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objet de recours, titulaires du droit et qualitépecourir

le recours en
annulation :

[égitimation
passive
(qualité pou
défendre)

art. 173 al :

tout acte autre que d
recommandations ot

SCHEMA DE L' ARTICLE 173(230NOUVEAU) CE

Consell

Commission

des avi

acte destiné a

Banque centrale européenie

produire des effets
juridiques vis-a-vis

des tier

requérants privilégié

|72}

> [Parlement européen

Etats membres

art. 173 al. :

légitimation
active
(qualité pou
recourir

requérants semi
privilégiés
art. 173 al. 3

requérants non
privilégiés

art. 173 al. «

© Pascal Nicollier
www.liberte.ch

>
_ 2
> [Conseil Z
¥
Commission =
Parlement européen - R
recours qui tend|a
condition—— |la sauvegarde de¢
Banque centrale européenne Ses prerogatives
recours dont elle est ¢
personnes destinatair
physiques
conditions | |- recours con,tre une deC|s’|on condition
prise sous I'apparence d'ur} |supplémen
personnes rég'ement S -taire:
morales [ [intérét
- recours contre une décision |direct et
adressée a une autre personpedividuel




